SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 218/2022-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéate zloZzenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenske;j

republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ RRHIHNRIRIDIIEE BN N
I B st0pcncj advokatkou JUDr. Danicou Holovacovou,

Cajakova 5, Kosice, proti postupu Krajského sudu v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn.
9 Cb 1/2016 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ staZovatel’ky a skutkové okolnosti veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staZznostou dorucenou ustavnému sidu 11. marca 2022 domadha
vyslovenia poruSenia zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava“) a prava na prejednanie jej zaleZitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 Cb 1/2016 (d’alej
aj ,,napadnuté konanie*). Ziada, aby ustavny siud prikazal krajskému siidu konat' bez zbytoénych
prietahov a priznal jej primerané finanéné zadostucinenie v sume 5 000 eur andhradu trov
vzniknutych v konani pred tstavnym stidom.

2. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatelky, Ze k poruSeniu prav oznacenych
v bode 1 tohto uznesenia dochddza postupom krajského sudu (ako prvoinStancného sudu)
v napadnutom konani, ktorého predmetom je rozhodovanie o Zalobe o st'azovatel’ky na povolenie
obnovy pravoplatne skonc¢eného konania vedeného krajskym sadom pod sp. zn. 10 Cb 9526/1992.



I1.

Argumenticia st’aZovatel’ky

3. Stazovatel’ka v ustavne] st'aznosti popisuje priebeh napadnutého konania, ktoré sa zacalo
14. jula 2016 dorucenim Zaloby krajskému sudu. Uznesenim €. k. 9 Cb 1/2016 z 21. decembra 2018
krajsky sud zamietol jej ndvrh na zmenu na strane zalobcu, napadnuté konanie zastavil a rozhodol
o trovach konania. Na zaklade odvolania stazovatel’ky Najvyssi stid Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud“) uznesenim ¢. k. 5 Obo 5/2019 z 22. oktobra 2019 zrusil predmetné uznesenie
krajského stidu avec mu vratil na dalSie konanie anové rozhodnutie. Stazovatel'ka tvrdi,
ze od vratenia veci najvys§im sudom, t. j. od 6. novembra 2019, je krajsky std absolutne ne¢inny,
hoci vec nie je po faktickej a pravnej stranke zlozitd, spravanie stazovatel’ky ziadnym sposobom
neprispelo k dizke napadnutého konania, ktoré dosial’ trva priblizne sedem rokov.

111
PredbeZné prerokovanie tstavnej st’aznosti

III.1. K namietanému poruSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podPa €l. 48 ods. 2 tstavy:

4. K namietanému poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy v napadnutom konani
dochadza podl'a stazovatelky necinnostou krajského sudu, ktory dosial’ pravoplatne nerozhodol
o jej zalobe o povolenie obnovy konania, v désledku ¢oho sa pocas neprimerane dlhej doby
nachadza v stave pravnej neistoty.

5. Bez potreby detailnejSieho vysporiadania sa s namietkami stazovatel’ky tstavny sud poukazuje
na svoju doterajSiu judikatiru tykajicu sa rozhodovania o ustavnych st’aznostiach stazovatel'ov
namietajucich poruSenie zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (a tiez ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
v konani o navrhu (Zalobe) na povolenie obnovy konania. Ustavny sid v tejto stiivislosti opakovane
judikoval, Ze v konani o navrhu (podl'a pravnej Gpravy Civilného sporového poriadku o Zalobe,
pozn.) na obnovu konania, v §tadiu do rozhodnutia o povoleni obnovy konania nie je aplikovatelny
¢l. 48 ods. 2 Gstavy v Casti tykajucej sa zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, pretoze v tomto konani nie je v hre odstranenie stavu pravnej neistoty pravoplatnym
rozhodnutim vo veci. Takéto rozhodnutie uz bolo totiz vydané¢ v povodnom konani, predstavuje
tak prekdzku veci rozhodnutej atito nemoZno prerokovat’ znova. K poruseniu zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy by tak mohlo
dojst az v §taddiu  konania po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni obnovy
(pozri napr. IV. US 88/2010, 1. US 49/2012, I. US 750/2013, I. US 444/2014, 1. US 667/2017,
IV. US 289/2018, I US 309/2020, IV. US 289/2020, 1. US 459/2020).

6. Z uvedenej judikatury a z nej vyplyvajuceho zaveru o aplikovatelnosti €l. 48 ods. 2 Gstavy v Casti
tykajucej sa zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov vychadzal Gstavny
sud aj v prejednavanom pripade, ked’ze namietané konanie je konanim o mimoriadnom opravnom
prostriedku — o zalobe st'azovatel’ky na povolenie obnovy konania podla § 397 a nasl. Civiln¢ho
sporového poriadku, o ktorej krajsky sud po zruSeni a vrateni veci odvolacim sudom dosial
pravoplatne nerozhodol. Namietané konanie teda nepredstavuje fazu po pravoplatnom povoleni



obnovy konania, v ktorom by bolo mozné o poruseni zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
uvazovat'.

7. Zuvedeného dovodu ustavny sud odmietol ustavni staznost stazovatel’ky v tejto Ccasti
ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*).

I11.2. K namietanému porusSeniu prava na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote podl’a
¢L. 6 ods. 1 dohovoru:

8. Pokial’ ide o stazovatel’kou namietané porusenie prava na prejednanie jej zalezitosti v primerane;j
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud uvadza, ze v zmysle judikatiry Eurdpskeho sudu
pre ludské prava (dalej len ,,ESLCP“) pod ochranu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nespadd konanie
o mimoriadnych opravnych prostriedkoch, za ktoré treba bezpochyby povazovat aj obnovu konania
(IV. US 382/09, I. US 5/02, rozsudok ESIP vo veci A. B. proti Slovenskej republike zo 4. 3. 2003,
staznost’ €. 41784/98 a v nom odkaz na d’al$iu judikataru, rozsudok ESLP vo veci Fischer proti
Raktsku zo 6. 5. 2003, staznost’ ¢. 27569/02 a odkazy v tomto rozhodnuti). Rozhodovanie
o povoleni obnovy konania alebo o zamietnuti ndvrhu na povolenie obnovy konania priamo
nesuvisi s rozhodovanim o pravach a zavdzkoch obcianskoprdvneho charakteru alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti adresdtom prav podla tohto ustanovenia
dohovoru. Clanok 6 ods. 1 dohovoru totiz neobsahuje pravo na reviziu sidneho konania
[pozri aj SVAK, J. Ochrana ludskych prav z pohladu judikatiry a doktriny Strasburskych orgdnov
ochrany prava. Zilina : Poradca podnikatel’a, 2003. s. 370 — 371, ktory v tejto stvislosti poukazuje
na rozhodnutie vo veci Callaghon proti Spojenému kralovstvu z 9. 5. 1985, Décisions et raports,
&. 60 (IV. US 403/09)].

9. Ustavny sid preto odmietol ustavnii staznost’ stazovatelky aj v tejto ¢asti podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o Gstavnom sude pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KosSiciach 14. aprila 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



